IS KAZALARI VE MESLEK HASTALIGI Si(}ORTA KOLUNDA iSVERENIN
SORUMLULUGU

Kazalarin sikca yasandigl Ulkemizde 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 26. maddesi ile is kazalari ve meslek hastaliklarinda
isverenin sorumlulugu dizenlenmisti.

isverenler tarafindan neredeyse kusursuz sorumluluga varan bu
duzenleme yakinma konusu edilmekteydi. 06.08.2003 tarihte yurarlige
giren 4958 sayili Yasanin 28. maddesi ile, isverenin sorumlulugunu
duzenleyen 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin 1.
fikrasinin sonuna asagidaki cimle eklenmistir:

"Isci ve isveren sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate
alinir.”

Yasa yeni hali ile:
“Isverenin sorumlulugu :
Madde 26- (Degisik birinci fikra : 20/06/1987 3395/2 md.)

Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya iscilerin saghgini
koruma ve is guvenligi ile ilgili mevzuat hikUimlerine aykiri hareketi
veyahut sucg sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya
veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan
her turlG giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22 nci
maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami
sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla
sinirli olmak Uzere Kurumca isverene odettirilir.

isci ve isveren sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate
ahinir.

is kazasI veya meslek hastalidi, 3 Uncl bir kisinin kasit veya kusuru
yuzunden olmussa, Kurumca butun sigorta yardimlari yapilmakla beraber
zarara sebep olan 3 Uncu kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari
calistiranlara Borglar Kanunu huktmlerine gore rucu edilir.

(ek: 24/10/1983-2934/3 md.) Ancak; is kazasi veya meslek hastaliklari
sonucu 6lumlerde bu Kanun uyarinca hak sahiplerine yapilacak her turll
yardim ve 6demeler icin, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde kasti veya kusuru bulunup da ayni is kazasi veya meslek
hastaligi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine Kurumca ricu edilemez."



Kacinilmazlik ilkesi; olayin meydana geldigi tarihte bilimsel ve teknik
kurallar ve olanaklar geregince alinacak tim 6nlemlere ragmen zararin
kismen veya tamamen meydana gelmesi durumu olarak tanimlanabilir.
Teknolojinin vardigi dlizey g6z onunde tutularak, tedbir alinmasi olanaksiz
zararlarin kacinilmazlik olarak degerlendirilmesi mumkindur. Ancak
isveren ya da is¢i alinmasi gerekli bir tedbiri kaginilmazlik ilkesinin
unsurlari icinde almamis ise olayin kacinilmazhgindan séz edilemez.

506 sayili yasaya 06.08.2003 tarihinden itibaren eklenen “kacinilmazlik
ilkesi” nin getirdiklerini ilgili yasa maddeleri ile irdelersek:

A. 506 Sayih Yasanin 26.Maddesinin 1. Fikrasi Acgisindan:

Isveren sadece maddede sayilan sinirl durumlardan: kasti veya iscilerin
sagligini koruma ve is guvenligi ile ilgili mevzuat hikimlerine aykir
hareketi veyahut suc sayilabilir bir hareket sorumlu tutulmustur.
Kacinilmazlik ilkesinin madde hukmune eklenmesi ile Kacinilmaz dis
etkenlerden, kotu rastlantilardan, teknik ariza ve arag¢ ve gereclerdeki
yapim hatalarindan sorumlu tutulamayacagidir. Ornegin isyeri acik alan
olan veya arazide goreviendirme ile calisan bir sigortaliya yildirrm dusmesi
sonucu meydana gelen bir is kazasinda kacinilmazlik s6z konusu olup,
isveren sorumlulugundan bahsetmek yersiz olacaktir.

B. 506 Sayili Yasanin 26. Maddesinin 2. Fikrasi Acisindan:

Is kazasi veya meslek hastaligi, 3 Uncl bir kisinin kasit veya kusuru
yuzunden olmussa, gerek kacinilmazlik ilkesinin 1. fikranin ardi sira
eklenmesi ve gerekse de sadece isci ve isverenin sorumlulugu icin
duzenlenmis olmasi nedenleriyle kacinilmazlik ilkesinden s6z etmek
olanaksizdir.

C. 506 Sayih Yasanin 26.Maddesinin 3. Fikrasi Acgisindan:

Is kazasl veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kasti veya kusuru
bulunup da ayni is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6len sigortali ve
hak sahiplerine madde hikmunce zaten rlcu olanagr bulunmamakta idi.
Bu nedenle yeni dizenlemenin bu durumda bu fikra uygulamasinda bir
degisiklik yapmadigi acgiktir.

D. 506 Sayili Yasanin 110. Maddesi Acisindan:

4859 sayili Kanunun 46.maddesi ile 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 110 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Sigortalinin kasti ve suc sayilir hareketi



Madde 110.- Kasdi bir hareketi yuzinden is kazasina ugrayan, meslek
hastaligina tutulan veya hastalanan sigortaliya gecici is géremezlik
O0denegi ve surekli is géremezlik geliri verilmez. Sigortaliya yalniz gerekli
saglik yardimlari yapilr.

Suc sayilir bir hareketi yazunden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina
tutulan veya hastalanan sigortaliya verilecek gecici is goremezlik 6denegi
ve surekli is goremezlik geliri, suca esas kusur derecesinin yarisina kadar
indirilerek 6denebilir."

Sigortalinin sorumlulugunu didzenleyen madde metninde kacinilmazlik
ilkesini sayilan haller icinde degerlendirdigimizde:

1) Birinci fikradaki kast kavraminin  6zel hukuk anlaminda kasttir. Bu
anlam yuklemesinden yola cikilmazsa ikinci fikradaki "kastin", ceza
hukuku anlaminda oldugu ve suc sayilir hareketi dogurdugu gézden
kacacaktir. Bu aciklama ile birinci fikra sadece intihar olaylari icin s6z
konusu olabilecek bu noktada kacinilmazlik ilkesinden dogal olarak
bahsedilemiyecektir.

2) ikinci fikradaki suc sayilir bir hareket:

a-Ongorilebilen bir taksirle meydana geldiginde: Olayin vuku buldugu
tarinte bilimsel ve teknik kurallar ve olanaklar geregince alinacak tim
Onlemlere ragmen zararin kismen veya tamamen meydana gelmesi
durumu s6z konusu ise; ve bu durum sigortali tarafindan
Ongorulebilmesine ragmen suc sayilir hareket islenmisse kacinilmazlik
ilkesi s6z konusu olabilir. Ornegdin yangin nedeniyle apartmanin 8. katinda
mahsur kalan bir sigortali itfaiyenin geldigini gérmesi Gzerine yanginin
vucuduna zarar vermesine sabrederek kurtarilmayi beklemesi ve
kurtariimasinda gérdugu zararda sug sayilir bir hareket éngérilebilen bir
taksirle olmus, ancak kacinilmazlik ilkesinin varhgi aciktir.

b-Ongodrilemeyen bir taksirle meydana geldiginde: Sigortali tarafindan
suc sayilir hareket zaten dngorilemediginden, bilincli olarak kacinilmazhk
ilkesinden yola ciktigi da dusunulemez.



c-ihmalle islenen suclarda: dngériilemeyen bir taksirle sigortalinin suc
sayllir bir harekette bulunmasinda oldugu gibi kacinilmazlik ilkesinin
degerlendirilmesi gerekir.

d-Ceza hukuku anlaminda kasitla islenen suclarda: Sucun islenmesi kasitla
oldugu icin kacinilmazlik ilkesinden s6z etmek olanakli degildir.

E. 506 Sayil Yasanin 111. Maddesi Acisindan:

Yeni yasa ile 111. madde acisindan bir degisiklik yapilmamistir. Madde
hikmu hali hazida:

"Sigortalinin bagislanmaz kusuru:

Madde 111 Bagislanmaz kusuru yuzinden is kazasina ugrayan, meslek
hastaligina tutulan veya hastalanan sigortaliya verilecek gecici is
goremezlik 6denegi veya surekli is goremezlik geliri, bu kusurun
derecesine gore, Kurumca, yarisina kadar eksiltilebilir.

Tehlikeli oldugu veya hastalia sebep olacagi bilinen yahut yetkili kimseler
tarafindan verilen emirlere aykiri olan veyahut acikca izne dayanmadigi
gibi hic bir geregi veya yarari bulunmayan bir isi elinde olarak sigortalinin
yapmasli veya yapllmasi gerekli bir hareketi savsamasi kusurun
bagislanmazhgina esas tutulur."

S6z konusu maddenin kacinilmazlik ilkesinin kapsamina girmesi ancak sug
sayllamayacak bir hareketle ve kasdi olmaksizin islenmesi ile olanakhdir.
Aksi halde 110 madde kapsamina girecegi agciktir.

Son Olarak

isverenin, sigortaliyl, 4857 sayili is Kanununun 7 . maddesine gére baska
bir isverene is gérme edimini yerine getirmek Uzere gecici olarak
devretmesi halinde, sigortaliyl devir alan isverenin, isciye talimat verme
hakkina sahip olmasi ve isciye saglik ve guvenlik risklerine karsi gerekli
egitimi vermekle yukimlU olmasi, ayni zamanda yasadan gdzetme
borcunun dogmasi, iscinin gecici is iliskisi kurulan isverenin isyerinde
calisacak olmasi nedeniyle 506 sayili Kanunun 26. maddesi 1. fikrasi
anlaminda asil isveren gibi ayni sorumlulugunun bulundugu
degerlendirilmistir.
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